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Аннотация: В статье впервые предпринимается попытка выявить 
источники знаний Н. С. Лескова о библейской книге Екклесиаста. На ос- 
нове работ по исагогике и экзегетике указывается, что в России ко второй 
половине ХХ в. широкое распространение получают проблемы атрибуции 
и интерпретации Екклесиаста. С 1860-х гг. в периодических изданиях появ- 
ляются переводы книги на русский язык. Сопоставление текстов Лескова, 
в которых обнаружены заимствования из Екклесиаста, с существовавши- 
ми ко времени их написания переводами книги позволило установить, что 
писатель последовательно обращался к наиболее распространенным и со- 
временным переводам: художественному переложению «Опытная Соломо- 
нова Мудрость, или Мысли, выбранные из Экклезиаста» Н. М. Карамзина и 
Синодальному переводу. Исследуется фикциональное, публицистическое и 
эпистолярное наследие Лескова, определяется уровень знаний писателя об 
актуальных вопросах богословской науки, об истории и специфике текста 
Екклесиаста. Отмечаются типологические сходства между творчеством Ле- 
скова и ветхозаветной книгой, выявляется связь доминант поэтики писате- 
ля с особенностями библейского текста. 
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В последние годы одной из основных задач науки о Н. С. Лескове яв- 
ляется изучение генезиса его уникального стиля, в связи с чем осо- 
бое значение приобретает разработка источниковедческого аспекта 
исследования поэтики писателя. Его «тайнопись» заключает в себе 
широкий спектр «приемов», а отмечавшееся еще критиками ХХ в. 
«многознание» Лескова отразилось «не только в содержательных мо- 
тивах произведений, но и при создании художественной формы» [Пе- 
трова: 3]. Установление источников знаний писателя прежде всего о 
текстах Священного Писания, реминисценции которых наиболее ча- 
сто! встречаются в его творческом наследии, а также о современном 
Лескову уровне богословских исследований актуально при изучении 
доминант его поэтики [Федотова]. Вследствие этого представляется 
важным рассмотреть упоминания и цитацию в произведениях писа- 
теля книги Екклесиаста — памятника древнееврейской словесности, 
входящего в состав Священного Писания иудеев (ТаНаХа) и христи- 
ан (Ветхого Завета). Екклесиаст (он же: Когелет, книга Проповедника) 
принадлежит к числу учительных книг Ветхого Завета и располагается 
в александрийском каноне? между книгами Притчей и Песни Песней, 
приписываемых израильскому царю Соломону. Лесков активно обра- 
щался к тексту книги на протяжении всего творческого пути. Ученые 
анализировали соответствующие цитаты и реминисценции в произве- 
дениях «Обойденные» (1865), «Захудалый род» (1874), «Дневник Мер- 
кула Праотцева» (1874), «На краю света» (1875-1876), «Томленье духа» 
(1890), «Чертовы куклы» (1890) [Озерова], [Сатарова], [Шелаева]. Изу- 


1 «... книгой, процитируемой больше всех других и которую он, по- 


видимому, знал лучше всех других, была Библия, и Ветхий и Новый За- 
вет, включая и некоторые апокрифические рассказы» [Еектлап: 298]. 

? Александрийский канон — канон книг Священного Писания иудеев, 
устанавливающий корпус и расположение текстов и положенный в ос- 
нову христианского канона Ветхого Завета. 
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чив опубликованные тексты Лескова и комментарии к ним в наиболее 
авторитетных собраниях сочинений [Лесков 1996-2021; Лесков 1989], 
продолжим список произведений, в которых писатель явно или скры- 
то отсылает к книге Проповедника: «Божедомы» (Эпизоды из неокон- 
ченного романа «Чающие движения воды»; 1868), «На ножах» (1870- 
1871), «Смех и горе» (1871), «Штопальщик» (1882), «Печерские антики» 
(1883), «Совместители» (1884), «Интересные мужчины» (1885), «Анту- 
ка» (1888), «Юдоль» (1892), «Заячий ремиз» (написан в 1894, впервые 
опубл. 1917). Цитация Екклесиаста обнаружена и в нефикциональной 
прозе Лескова: в «Русских общественных заметках» (от 03.08.1869), 
«Наблюдениях и заметках» (от 12.12.1871), статьях «Карикатурный 
идеал. Утопия из церковно-бытовой жизни» (1877), «О куфельном му- 
жике и проч.» (1886), письмах И. С. Аксакову (от 01.01.1875), А. С. Су- 
ворину (от 29.09.1886), Л. Н. Толстому (от 20.06.1891). 

Обратимся к истории изучения Екклесиаста, чтобы определить 
основные особенности книги и обозначить исследовательские подхо- 
ды, сложившиеся ко второй половине Х[Х в. С ХУШ - начала Х[Х в. 
в Европе, а впоследствии и в России среди религиозных критиков и 
богословов стал широко обсуждаться вопрос происхождения Еккле- 
сиаста [Олесницкий], [Поспелов], [Якимов]. Ученые указали на то, что 
пессимистический тон книги, ее диалектический характер, лингвисти- 
ческие особенности и проступающий культурный и исторический фон 
делают невозможным атрибутирование Когелета Х в. до н. э. Была по- 
ставлена под сомнение и традиционная концепция авторства книги, 
которая предполагала ее создателем царя Соломона. Обозначим суще- 
ствовавшие к середине Х[Х в. подходы к проблеме авторства на основе 
капитальных трудов М. А. Олесницкого [Олесницкий| и М. И. Рижско- 
го [Рижский]: 

1. Когелет составлен из отрывков, написанных разными авторами, 
вследствие чего в нем выражены несходные, зачастую противополож- 
ные взгляды (Г. Гроций, И.-Х. Дедерлейн, Н. Павлюс, Р Нахтигаль, 
Г. В. фон Герстенберг); 

2. автором книги является один человек, однако впоследствии текст 
подвергся серьезной редакторской правке (Л. Бертольд, А. Кнобель, 
Ф. Умбрейт, Э. Герцфельд, Ф. Делич, П. Хаупт); 

3. автор — один, а лексическое, тематическое, стилевое разнообра- 
зие книги объясняется: 
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3.1. продолжительностью работы над ее написанием (У. Уистон, 

К. Шмидт и др.); 

3.2.родовой спецификой книги: она тяготеет к драматическому 
роду литературы, представляя собой диалог (Григорий Великий 

(Двоеслов), М. Пул, И. Г. Гердер, И. Эйхгорн и др.); 

4. Екклесиаст написан одним автором и является гармоническим це- 
лым, а его «пестрота» является приемом, направленным на раскрытие 
глубины идеи, заложенной в книгу (М. А. Олесницкий, Г. Л. Гинсберг, 
А. Г. Райт). 

В библеистике ХХ в. не раз затрагивалась проблема канонического 
достоинства книги Проповедника [Дагаев], [Олесницкий]. Отмечалось, 
что некоторые раввины усматривали в книге интенцию к еретичеству: 
ими критиковалась противоречивость ее высказываний, несогласо- 
ванность с притчами царя Давида, отца Соломона, черты саддукейско- 
го учения, среди которых наслаждение земными благами (Еккл 3:12, 
8:15, 10:9), отрицание вечной жизни (Еккл 3:19, 3:22) и др. Тем не менее 
Екклесиаст вошел в состав ТаНаХа — это решение подкреплялось не 
только авторитетом имени Соломона, но и высокой оценкой мудрости, 
изложенной в книге [Ядаим: 625-627]. 

До ХХ в. книга Екклесиаста переводилась для церковного и до- 
машнего чтения на церковнославянский язык — традиционный язык 
богослужения Русской Православной Церкви. В начале ХХ в. мысль 
о переводе Библии на обиходный русский язык не только перестала 
казаться святотатственной, но и представлялась необходимой для 
распространения Священного Писания, поэтому были предприня- 
ты попытки частных переводов Библии на русский [Алексеев: 9-28]. 
Однако переводы книги Проповедника в то время или остались неза- 
вершенными, или не были изданы. Оживление ситуации произошло 
в 1860-е гг, когда были опубликованы переводы И. П. Максимови- 
ча [Екклезиаст 1861] и архим. Макария [Екклезиаст 1863], а в начале 
1870-х - перевод Д. А. Хвольсона [Екклезиаст 1871]. Эти труды издава- 
лись в журналах «Христианское чтение» и «Православное обозрение». 
Тогда же в России появлялись объемные критические и богословские 
работы относительно происхождения, толкования и переводов кни- 
ги. В 1873 г. вышел в свет труд М. А. Олесницкого «Книга Екклезиаст. 
Опыт критико-экзегетического исследования» [Олесницкий|, в кото- 
ром автор знакомил читателей с различными гипотезами происхож- 
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дения Когелета, многовековой историей его толкований, а также с 
собственной интерпретацией текста. В том же году была опубликована 
книга И. А. Чистовича «История перевода Библии на русский язык», 
несколько фрагментов которой были посвящены проблеме канониза- 
ции Екклесиаста [Чистович]. В 1887 г. в «Христианском чтении» вышла 
статья библеиста И. С. Якимова, посвященная происхождению, интер- 
претации и переводам Когелета [Якимов]. 

Установим источники, по которым Лесков цитировал книгу Ек- 
клесиаста. В романе «Обойденные» (1865) и статье «Русские обще- 
ственные заметки» (1869) Лесков пишет: «Ничто не ново под луною» 
[Лесков 1998. 5: 278] [Лесков 1998. 8: 106]. Это выражение было рас- 
пространено в интеллектуальной среде ХХ в. На русском языке оно 
впервые появилось в художественном переложении Екклесиаста, сде- 
ланном Н. М. Карамзиным — «Опытная Соломонова Мудрость, или 
Мысли, выбранные из Экклезиаста» (1796), — где он писал: «Ничто не 
ново под луною: / Что есть, то было, будет ввек...» [Карамзин: 201]. В 
основе произведения лежит перевод Вольтера «Ргес1з 4е ГЕсЦезазе» 
[Вендитти: 130-157]. Для современников главного русского сентимен- 
талиста образ луны был нов и вызывал непонимание!: С. Н. Глинка пи- 
сал: «Случилось мне читать Озерецковскому перевод Карамзина Воль- 
терова Экклезиаста. При чтении стихов “Ничто не ново под луною” 
он вспыхнул от досады и проворчал: “Неправда, не под луною, а под 
солнцем. На что так срамить землю?”» [Глинка: 99]. Этим произведе- 
нием Карамзин начинал прижизненные собрания сочинений, что не 
могло пройти бесследно для литературного процесса: выражение ста- 
ло частью культурного фона. В 1830-е гг. эту цитату приводит в ряде 
своих статей В. Г. Белинский [Белинский 1: 150; 2: 7, 9: 12], хотя критик 
не упоминает имени поэта, в рецензии на сказку «Конек-Горбунок» он 
заимствует две строки из карамзинского переложения Екклесиаста. 
В 1860-е гг, в преддверии столетнего юбилея поэта, фразу «ничто не 
ново под луной» цитируют М. Е. Салтыков-Щедрин [Салтыков-Ще- 
дрин: 228] и Н. Г. Чернышевский [Чернышевский: 883], последний не 


` В прочих существовавших к 1860-м гг. переводах и художественных 
переложениях Екклесиаста (Еккл. 1: 9) образ луны не встречался. Ср.: 
«В подсолнечной премены нет» [Херасков: 8], «нЪтъ ничего новаго подъ 
солнцемъ» [Екклезиаст 1861: 3]; «нЪтъ ничего новаго подъ этимъ солн- 
цемъ» [Екклезиаст 1863: 17]. 
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ограничивается ей и, как ранее Белинский, приводит несколько строк 
сочинения Карамзина. В это же время ее буквально точно воспроизво- 
дит и Лесков. 

Трудно допустить, что такой книжник, как Лесков, цитируя Еккле- 
сиаст по Карамзину, не подозревал источник цитаты. Косвенным под- 
тверждением того, что при обращении к строке «ничто не ново под 
луною» в романе «Обойденные» писатель помнил о ее карамзинском 
происхождении, свидетельствует «сентименталистский» контекст, 
в который Лесков ее погружает. В романе эта цитата является частью 
монолога Долинского — главного героя произведения — в котором 
он старается принять смерть своей возлюбленной Доры. Обнаружи- 
ваются сближения между этим эпизодом («Настала ночь. <...> Что 
умерло, то спит и не придет повернуть рукой забытую страницу») 
и поэзией Карамзина. Лесковский текст ритмически организован и 
глубоко лиричен, в нем распознаются главные черты сентиментализ- 
ма — сочетание мотивов юности, (преждевременной) смерти и вос- 
поминания, ночной хронотоп, меланхолическое настроение, «пейзаж 
души». Все это сопутствует размышлениям героя о суете и скоротеч- 
ности жизни - главных темах книги Екклесиаста. Не сходит с уст До- 
линского имя царя Соломона, и воспоминание о судьбе библейского 
царя ставится в параллель судьбе Доры, самого героя и далее — лю- 
бого человека: «Где Соломон, где эта савская царица, которая так 
рабски шла, чтоб положить свою дань благоговения к ногам царя и 
исполина мысли?.. Неужто исчезли оба — и этот царь, и эта савская 
царица исчезли!.. Точно так исчезли, как дуралей какой-нибудь, ко- 
торый разгрызал лесной орех с гораздо большим размышлением, чем 
повторял понаслыху, что “ничто не ново под луною”? Не может быть. 
Приходило ли этому дураку в голову, какой страшный смысл, какая 
ужасная загадка положена в этих пяти словах, которые болтал его 
язык? <...> Козявки нет — летает мотылек; умерший Соломон не нов 
был под луною и каждый так... Быть может, я уж жил когда-то? <...> 
Быть может, что Картуш шнырял когда-нибудь лисицей прежде, иль 
волком рыщет нынче Пугачев; Иуда в кардинальской шапке, а Каин 
в обществе моравских братий, и на одной ноге в лесу стоит Ньютон 
дервишем...» [Лесков 1998. 5: 278]. Другим маркером, подчеркиваю- 
щим возможность сопоставления текстов Лескова и Карамзина, яв- 
ляется связь мотивно-тематического комплекса Екклесиаста с обра- 
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зом луны:' у Лескова он появляется сначала в виде месяца и лунного 
света, который предваряет монолог Долинского, затем — в сравнении 
краткости жизни Доры с жизнью мотылька, которому «та же самая 
луна ему совсем иной показалась, когда, дней пять назад, под листоч- 
ком он спал бескрылою козявкой» [Лесков 1998. 5: 277]. 

С 1870-х гг. писатель расширяет диапазон цитируемых сентенций. 
Образ луны в них больше не встречается, за исключением фельетона 
«Вечная память на короткий срок» (1882), в котором писатель обра- 
щается к Екклесиасту вновь через посредство рассмотренного выра- 
жения. 

Установление источника, по которому Лесков цитирует ветхоза- 
ветную книгу в большинстве произведений 1870-1880-х гг., представ- 
ляет собой серьезную проблему. Лесков редко приводит цитаты до- 
словно; как правило, они или являются неточными (могут опускаться, 
заменяться или переставляться слова) или представляют собой пере- 
сказ. Кроме того, большая часть личной библиотеки писателя была 
утрачена. В дошедшей до нас части найдены две книги, содержащие 
в себе полный или частичный перевод Ветхого Завета: «Сто двадцать 
четыре священные истории, из Ветхого и Нового завета» и «Книги 
Священного Писания Ветхого Завета» [Афонин: 130-158], однако оба 
текста не могут являться источниками, поскольку в первом отсут- 
ствует перевод Екклесиаста, а во втором отметим существенные не- 
совпадения с цитатами в произведениях Лескова. Так, строка (Еккл. 
1: 4) в эпиграфе хроники «Захудалый род» записана как «Род прохо- 
дит и род приходит, земля же вовек пребывает» [Лесков 2016. 13: 7], 
тогда как в «Книгах Священного Писания Ветхого Завета»: «Одно 
поколение отходит, другое поколение приходит; а земля во веки пре- 
бывает» [Книги Священного Писания: 2, 3]. Цитата, приведенная Ле- 
сковым в хронике, практически идентична соответствующей строке 
Синодального перевода: «Родъ проходитъ, и родъ приходитъ, а земля 
пребываетъ вовЪки» (Еккл. 1: 4) — однако издание полного текста 
этого перевода датируется 1876 г., т. е. двумя годами позднее публи- 
кации хроники. Приходим к выводу, что в этом случае писатель читал 
и использовал перевод учительных книг (в том числе Екклесиаста), 
вышедший из печати в 1872 г. — во время работы Лескова над «Заху- 


` О важности образа луны в поэтической системе романа «Обойден- 
ные» уже писали исследователи [Евдокимова, Самойлова: 73-79]. 
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далым родом» — и позднее ставший частью Синодального перевода 
[Чистович: 322-323]. 

В произведениях Лескова 1880-х гг. обнаруживаем еврейскую номи- 
нацию книги Екклесиаста — Когелетт. Так, в рассказе «Штопальщик» 
читаем: «...мы завели речи на царственные темы Когелета о суете все- 
го, что есть под солнцем, и о нашей неустанной склонности работать 
всякой суете» [Лесков 1958. 7: 96]. Это напрямую связано с особенно- 
стями Синодального перевода Библии, одним из достоинств которо- 
го библеисты называют стремление к сохранению в нем характерных 
черт масоретского текста (т. е. древнееврейского текста ТаНаХа) при 
учете Септуагинты — греческого перевода Ветхого Завета [Алексеев]. 

В 1890-е гг. писатель цитировал Екклесиаст по Синодальному пе- 
реводу. В рассказе «Томленье духа» эпиграфом является строка «Все 
это томленье духа» [Лесков 1989: 392], которая практически совпадает 
с соответствующим местом Синодального перевода — «...все — суета 
и томление духа!» (Еккл. 1: 14). В других переводах Екклесиаста на цер- 
ковнославянский и русский языки словосочетание «томленье духа» не 
встречается. 

Обозначим причины, по которым Лескову могла быть известна со- 
временная ему богословская повестка, а именно вопросы перевода, 
атрибуции и толкования книги Проповедника. Он активно сотрудни- 
чал с журналами «Христианское чтение», «Православное обозрение» и 
«Церковно-общественный вестник», где в то же время публиковались 
переводы Екклесиаста и материалы о нем. В произведении «Интерес- 
ные мужчины», в котором писатель вольно воспроизвел одну из сен- 
тенций Екклесиаста, он упомянул профессора Г. П. Павского, одного 
из переводчиков книги Проповедника. Исходя из переписки, опубли- 
кованной в собрании сочинений писателя в одиннадцати томах, видно, 
что Лесков уделял внимание критико-богословскому наследию еп. Фи- 
ларета (Филаретова),! автора объемной работы, которая была посвя- 
щена вопросам происхождения и толкования Екклесиаста, в том числе 
обзору современных концепций западных богословов относительно 
этих вопросов. Кроме того, в статье «Таинственные книги» (1873) Ле- 


' См. письма И. С. Аксакову [Лесков 1958. 10: 361, 374, 376], Ф. А. Тер- 
новскому [Лесков 1958. 11: 259], С. Н. Шубинскому [Лесков 1958. 11: 262] 


и др. 
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сков встал на защиту диссертации еп. Филарета «О происхождении 
книги Иова», не допущенной «на диспут», поскольку «киевский рек- 
тор доказывает-де, что никакого Иова никогда в действительности не 
было; что Иов есть лицо вымышленное, а вся книга его имени не иное 
что как философская беседа, как, например, известные беседы Сократа 
и Платона» [Лесков 2014. 12: 329]'. Писатель поддерживал связь с неко- 
торыми профессорами Киевской и Петербургской духовной академии 
(С. П. Алферьевым, А. И. Предтеченским, И. Ф. Нильским, М. О. Ко- 
яловичем и др.). Все это указывает на то, что писатель мог читать об- 
ширный труд М. А. Олесницкого «Книга Екклезиаст...», изданный за 
год до первой публикации хроники «Захудалый род». Из более ранних 
толкований Екклесиаста писатель мог знать труды Оригена и М. Лю- 
тера в силу того, что их упоминания встречаются в текстах Лескова”. 

Таким образом, многочисленные обращения Лескова к книге 
Екклесиаста — цитаты и упоминания обнаруженные в шестнадцати 
художественных произведениях — свидетельствуют об интересе писа- 
теля к ветхозаветной книге. Установлено, что в России ХХ в. широко 
освещался ряд проблем, связанных с атрибуцией, вхождением в канон, 
переводами и интерпретацией Когелета. Активная переводческая дея- 
тельность и появление ряда критико-богословских трудов, посвящен- 
ных изучению и толкованию ветхозаветной книги, стали источниками 
знания Лескова о ней. Предпринятое сопоставление сентенций Еккле- 
сиаста с соответствующими им цитатами в фикциональном наследии 
писателя позволило установить переводы Священного Писания, ко- 
торыми пользовался автор. В раннем творчестве Лесков цитировал 
ветхозаветную книгу, в точности воспроизводя строку переложения 
Карамзина (роман «Обойденные»). В период 1870-х гг., когда активно 
издавались переводы книги на русский язык, Лесков обращался к тек- 
сту, ставшему впоследствии частью Синодального перевода (хроника 
«Захудалый род»). В поздний же период Лесков использовал сам Сино- 
дальный перевод (рассказ «Томленье духа»). 


' Имя еп. Филарета (Филаретова) появляется и в текстах Лескова 1880-х 
годов: «Борьба за преобладание» (1882), «Печерские антики» (1883). 

? Например, в письмах И. С. Аксакову [Лесков 1958. 10: 370], В. Г. Черт- 
кову [Лесков 1958. 11: 328); в произведениях «Скоморох Памфалон» [Ле- 
сков 1958. 8: 178] «Зимний день» [Лесков 1958. 9: 409]. По теме «Лесков 
и Ориген» см.: [Максимкин]. 
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Изучение источниковедческого аспекта поэтики Лескова, в особен- 
ности в контексте его обращения к книге Екклесиаста, является одним 
из медиаторов для дальнейших исследований, поскольку позволяет 
углубить понимание эстетических основ творчества писателя. На ос- 
нове сделанных открытий обозначим перспективные линии изучения. 
Отмечавшаяся богословами содержательная «пестрота» притч Еккле- 
сиаста соотносится с лесковской «мозаикой», в которой соприсутству- 
ют разные, иногда противоречащие друг другу элементы: учеными 
установлены связи его поэтики, как с живописью Нового времени, так 
и с иконописью, как с драматическим искусством, так и с искусством 
литургии, как с «сократическим диалогом», так и с древнерусской ли- 
тературой [Евдокимова], [Животягина], [Макаревич], [Петрова], [Сто- 
лярова]|, [Уртминцева]. Яркий язык Лескова с его неологизмами, окка- 
зионализмами, заимствованиями и устаревшей лексикой также может 
быть соотнесен со стилистическим разнообразием книги Екклесиаста: 
библеисты находили в тексте следы влияния греческой культуры, боль- 
шое количество заимствований из персидского, арамейского и грече- 
ского языков. 

Лесков уделял особое внимание эстетике и метафизике сакрального 
слова: слово и изображение в его произведениях испытывают влияние 
законов библейского дискурса, восходят к особенностям восточной 
словесности. Вопросы генезиса лесковского стиля относятся к про- 
блемному полю диалога «литературы» и «словесности» [Аверинцев: 
13-75], объединяющего разнородные элементы поэтики писателя. 
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